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Chers Délégués,

Au moment ou le traité des négociations sur lecorerprogresse vers le CIN5, IPEN aimerait partager
avec vous certains points de vue concernant leproppsé au traité et la relation existant entreaa et
les résultats probables des discussions.

La proposition de nommer le traité internationalle mercure la@onvention de Minamata suppose
gue ce traité-au moins en partie- commémoreraibrorerait les victimes de la Tragédie de Minamata,
qui fut le premier cas d’empoisonnement a grantielécpar le méthyle de mercure dans une population
humaine qui avait été documenté. L'on s’attendraié qu’un traité portant ce nom soit suffisantrpou
prévenir des éruptions dans I'avenir de la Maladiédlinamata « définie comme I'exposition humaine
chronique au méthyle de mercure provenant de laaromation du poisson et des fruits de la mer
contaminés ». En plus, I'on espérerait qu'un &tdrpuisse donner la latitude d’avoir des réastion
adéquates a n'importe quelle tragédie semblabédlé de Minamata dans I'avenir et qu'il soit sudiis
pour réduire de facon significative le taux glotalpollution par le méthyle de mercure dans lesuoist
les fruits de mer.

Nous écrivons pour exprimer notre souci sur ledad le traité en cours de négociation ne serait
probablement pas suffisant pour prévenir les évnptde la maladie de Minamata dans I'avenir, que le
traité n'autorisera pas des réactions adéquatémpante quelle tragédie semblable a celle de Miatm
qui pourrait subvenir dans I'avenir, et le traigépourra pas réduire le taux global de la poliupar le
méthyle de mercure dans le poisson et les fruitaele Pour ces raisons, nous suggérons qu’un nom
autre que la Convention de Minamata soit donnézaié t

Le traité sur le mercure pourrait-il prévenir dans I'avenir une tragédie de type de

Minamata ?
La tragédie de Minamata avait été causée par une unslustrielle de produits chimiques qui utilidei
mercure comme catalyseur et ceci a provoqué ledegcomposés de mercure dans Baie de Minamata.
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Le présent texte du traité est trés souple en iceoqeerne le contréle de I'utilisation des catalys de
mercure, par I'exemple, dans la production du muére de vinyle chloré (MVC).

Le texte en cours de négociation ne propose aunaseare de contrdle obligatoire sur cette utilisatie
mercure. Il n'exige pas non plus des informatiams'sitilisation du mercure comme catalyseur dams c
domaine ou sur les rejets et les émissions de meepravenant de cette source.

La plus grande utilisation intentionnelle en codusmercure est dans le domaine de I'exploitation
artisanale a petite échelle de I'or (EAPO). L'EABS) la source d’extréme pollution par le mercumsda
les zones ou cette activité est pratiquée, L'EABQuRe source importante de I'exposition humaine au
mercure, elle contribue & la pollution a des tdexé&s du méthyle de mercure des poissons qui vivent
dans des cours qui se trouvent a proximité et ahdes sites de L'EAPO. Les provisions de la
convention proposées actuellement pour prévemiomtoler I'utilisation du mercure dans 'EAPO sont
moins contraignantes. Par exemple, le texte aatutetise I'importation des quantités illimitées de
mercure ne portant aucune date de leur éliminaginloivent étre utilisées dans I'EAPO.

Les tragédies semblables a celle de Minamata skiigent déja dans les zones situées aux alerdears
sites de 'EAPO, méme comme plusieurs d’entre ales cachées au public. Il existe peu d'informatio
concernant I'exposition humaine au mercure dangdass situées aux alentours et en aval des sites d
production du MVC ou les catalyseurs contenant decare sont utilisés. Un traité qui manque des
mesures adéquates, juridiguement contraignantescpatréler 'utilisation du mercure dans 'EAPO et
I'utilisation du mercure comme catalyseur dansrtadpction des substances chimiques ne peut pas étre
considéré comme étant suffisant pour prévenirdgties semblables a celle de Minamata dans ftaven

Comment est-ce que le traité sur le mercure pourrai  t avoir un impact sur les
tragédies semblables a celle de Minamata dans I'ave  nir ?
En nous appuyant sur les analyses des propost®texte actuelles, nous avons découvert ce qui suli

» |l n'existe aucune exigence pour la décontaminaties sites contaminés parce que cela est
volontairé

« |l nexiste aucune exigence pour le pollueur deepgpur la décontamination ou les indemdités

» |l n'existe aucune exigence pour les indemnisatiessvictimes parce que le traité ne contient
aucune mesure traitant 'indemnisation des victimes

» Il n'existe aucune exigence pour que les installetiexistantes puissent appliquer les MTD/
MPE sous les propositions en cdurs

« Aucune explication n’est actuellement exigée siBagie veut prolonger une exemption et
continuer a utiliser les produits contenant du merou les procédés utilisant du mercure
(actuellement entre crochets)

» |l n'existe aucun temps d'arrét pour le procéd@ siagédie est causée par la production du MVC
utilisant le mercure a cause du fait gqu'il n’exiptes de délai convenu dans les propositions de
texte en coufs

» |l n'existe aucune capacité de caractériser lehatéae mercure provenant du site comme étant
dangereux parce qu'il n’existe aucune directivelssivaleurs de protection sanitaire qui définie
les déchets comme étant dangefeux

» Il n’existe aucune exigence pour les mesures abbltdalomaine sanitaire, puisque toute la
section portant sur la santé est actuellement eriehetd

» Il n’existe aucune obligation d’inclure dans unmfational de mise en ceuvre la pollution par le
mercure ou une tragédie survenue suite a I'empoeuent par le mercure, parce que les Plans
Nationaux de Mise en ceuvre sont facultatifs sosiptepositions en couirs

» |l n'existe aucun financement prévisible, suffisantopportun pour aborder le probléme, puisque
tous les trois mots sont entre crochets dans te taxcour®
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Est-ce que le traité sur le mercure pourrait réduir e de facgon significative le taux

global de méthyle de mercure dans le poisson et les fruits de mer ?

Plusieurs pays sont entrain d’étendre leur capaaiiénale de production d’électricité, y comprés [a
construction de plusieurs nouvelles centrales thipres alimentées au charbon. Les provisions
provisoires du traité ne donneront pas lieu pradrabht a une réduction du nombre des centrales
thermiques alimentées au charbon ou méme freineelgpansion. Les provisions du traité sur le ciatr
du mercure dans les centrales thermiques alimergéaharbon ne sont pas susceptibles de rédaire le
émissions de mercure provenant des centrales éhaillés a une échelle suffisante pour dévier de
nouvelles émissions de mercure susceptibles depitode I'expansion rapide de ce secteur.

Les émissions de mercure provenant des centraasitiues alimentées au charbon sont la seule grande
source de pollution globale par le mercure, eecsdurce est susceptible d'expansion.

Les émissions de mercure provenant de 'EAPO sosetonde plus grande source de pollution par le
mercure au niveau mondial. Cette source elle augsu de contrdles obligatoires. Par conséquent, le
traité ne pourra pas probablement réduire de faigmificative les émissions de mercure provenant de
'EAPO, et celles-ci pourraient continuer a s’aémoméme aprés I'entrée en vigueur du traité.

Pris ensembles, 'augmentation prévue des émisgiobsles de mercure provenant des centrales
thermiques alimentées au charbon et de 'EAPO susteptibles d'étre plus élevées que le total des
baisses des émissions de mercure provenant d'aatmeses qui pourraient découler des provisions du
traité. Ceci suppose que la pollution globale pankrcure pourra probablement continuer a augmenter
méme apres l'entrée en vigueur du nouveau traitéesuercure.

D’autres inquiétudes
S’appuyant sur les analyses sur les propositioriexde en cours, nous avons découvert ce qui suit :

* Aucune allusion explicite du mot précaution n’estef au préambule ou aux objectifs ; en effet le
mot « précaution » n'apparait pas dans le texteigwie. Au contraire, le préambule du texte
entre crochets « réaffirme » le Principe 15 de Rigpendant, la Convention de Stockholm
déclare, « Reconnaissant que la précaution edtaskdes soucis de toutes les Parties et est
inclue dans la Conventiort>

» Aucune réaffirmation du Principe 10 de Rio (I'acéd&nformation) ou du Principe 13 de Rio
(l'indemnisation) dans le préambule du texte ectoehet&’

» Aucune obligation d’éliminer le mercure provenaes dources d’approvisionnement a
I'exception des installations du chlore et de ladsocaustique déclassge

» Pas d'interdiction totale au sujet de I'exploitatidu mercure primaire puisqu’elle est encore
autorisée dans la production du MY/C

» Pas d'interdiction au sujet de I'utilisation dertialgame dentaire ou du processus de mise en
application des alternatives au mercure dans lesing’

» Pas d'interdiction au sujet de I'utilisation desguits contenant le mercure si I'armée les jugent
«nécessaires » ; par exemple, ceci pourrait ddimea |'utilisation des tensiométres et des
thermometres contenant du mercure dans les hopitditaires®

» Pas d'interdiction au sujet des produits contedarrnercure a I'exception de ceux qui figurent
sur la liste proposée par le traité

» Pas d'interdiction au sujet de I'utilisation du meare dans la production du MVC parce qu'il
n‘existe pas de délai convenu dans les propositiertexte actu

« Pas d'interdiction formelle de nouvelles instatias qui utilisent le mercut®e

» Aucune explication n’est actuellement exigée siBagie veut prolonger son exemption et
continuer a utiliser les produits contenant du meret les procédés utilisant du mercure
(actuellement entre crochefts)

» Aucune action sur le mercure pendant dix ans dzmpdys en voie de développement dans les
propositions de texte en cofirs
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* Aucune exigence pour aborder 'EAPO si le pays céate pas qu'il dispose 'EAPO ou s'il
détermine qu’elle n'est pas « plus qu'insignifianpuisqu’il n'existe pas de directives permettant
de déterminer « significative », I'application d&rticle 9 est volontair&

» Pas d'interdiction sur les importations ou I'uiit®on du mercure dans I'EAPO ; la plus grande
source d'utilisation intentionnelle du merctire

» Aucune restriction sur le délai ou le volume d’imation de mercure pour utilisation dans
'EAPO*

» Aucune réduction globale des émissions de merame Bair ; simplement des réductions au
niveau de chaque installation-augmentant ainsidantité de I'augmentation de la pollution par le
mercure des usines mais se conformant auftaité

« Aucune exigence pour les installations existaneemdttre en application les MTD/MPE

* Ignore les émissions de mercure provenant detstdei déchets combustibles (y compris ceux
contenant des déchets médicaux)-une situatiorppeant fortement aux pays en voie de
développement

» Ignore la pollution par le mercure sur les terneispioviennent directement de I'exploitation du
minerai métallique ; le texte actuel aborde seuldr®s émissions dans I'air provenant de la
transformation des métaux dans les fondé&ties

. Aucuneégexigence pour réduire au maximum et prévamiroduction des déchets contenant du
mercur

Conclusion

IPEN suggére que les délégués qui seront présémiS@nférence Diplomatique choisissent un nom
autre que la Convention de Minamata pour le tiat&rnational sur le mercure.

La raison étant qu’il nous semble que le nouveaitétne sera probablement pas suffisant pour :

1. Prévenir les tragédies de Minamata de se pm@diains le monde dans I'avenir

2. Faire en sorte que les victimes des tragédi@sadeure dans I'avenir ne subiront pas le méme
traitement et le méme sort que celles de Minamata

3. Renverser la tendance actuelle et alarmantawuélevé de la pollution globale par le méthyle de
mercure.

Post-scriptum — La Tragédie de Minamata

Au bout du compte, il y a de la considération dauragédie de Minamata elle-méme. Plus de cinguant
années se sont écoulées depuis que la maladiendenslia avait été diagnostiquée pour la premiése foi
et les groupes de victimes continuent d’avoir d#déahces |égitimes par rapport aux réactions a cett
tragédie. Les groupes de victimes veulent que $datevictimes soient reconnues et indemnisées. lls
veulent qu'il soit mené une étude sanitaire détitles personnes vivant dans les zones affeci&gsi(c
ne s’'est jamais fait). lls veulent s’assurer queracipe du Pollueur Payeur est pleinement et
convenablement mise en application. Ils veulentlgsieones contaminées situées autour de la baie de
Minamata soient décontaminées. En dernier lieugrespes de victimes de Minamata veulent qu’un
systéme sanitaire et de bien- étre soit établpguinettra aux résidants de mener une vie sécutisée.
semble que le traité sur le mercure n'autorisecaiiae de ces doléances.

L a pollution par le mercure représente une gratdgave menace globale a la santé humaine et
I'environnement et une robuste et ambitieuse répayiebale a cette menace est nécessaire. IPEN se
consacre a travailler pour la protection de laé&animaine et I'environnement de la pollution par le
mercure sans tenir compte de l'issu des négocrtion

Nous vous remercions de prendre en compte nosspaentue.
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Meilleures amitiés

Dr. Olga Speranskaya Mr. Manny Calonzo
Co-Présidente d’' IPEN Co-Président d'IPEN
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